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Базируясь на данных официальной отчетности банков, автором представлен обзор 
состояния банковского сектора России с позиции соблюдения уровня обеспеченности по-
средством определения обеспечительной стратегии сектора и его отдельных субъек-
тов. Выявлены проблемы в области качества предоставляемых данных о структуре и 
свойствах залогового портфеля в рамках официальной формы отчетности. В резуль-
тате определено, что мониторинг уровня обеспеченности и качества залогового 
портфеля существенно ограничен недостатком необходимых данных. Сделан вывод о 
том, что банковскому сектору необходимо внедрение технологических инноваций с це-
лью контроля за соблюдением уровня обеспеченности и управления залоговым портфе-
лем. В качестве решения выявленных проблем автором предложено применение техно-
логии Digital Twin для управления залоговым портфелем и для контроля за уровнем обес-
печенности обязательств. 
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Исследования многих ученых-эко-
номистов наглядно доказывают, что пере-
ход мировой экономики на новый техно-
логический уклад зачастую происходит 
через глубокие финансовые кризисы, ре-

цессии и депрессии [4]. Очевидно, что в 
настоящее время мы переживаем именно 
такой период и, как отмечает С.Ю. Глазь-
ев [5], текущий переход сопряжен с про-
цессами, направленными на изменения 
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мирохозяйственного уклада. Данные об-
стоятельства создают всевозрастающую 
конкурентную борьбу в банковском сек-
торе России, определяя все новые вызовы 
для субъектов банковского сектора. На 
первый план в этой борьбе вышли средст-
ва, сформированные в условиях дейст-
вующего – пятого – технологического ук-
лада, где ключевую роль в банковском 
секторе стали играть цифровые техноло-
гии [9]. 

Очевидно, что в текущий период гло-
бальной неопределенности, сложной эпи-
демиологической обстановки и растущей 
конкуренции способны выжить только те, 
кто «to big to fail» (слишком большой что-
бы упасть), и их спасет государство (при 
необходимости) [16], или те, кто будет в 
состоянии проявить максимальную гиб-
кость при работе с риском. Достижение 
необходимой гибкости и финансовой ус-
тойчивости банков возможно при условии 
соблюдения технологического баланса 
для каждого принципа кредитования. Од-
ним из фундаментальных требований, 
влияющих на снижение уровня банков-
ского риска при кредитовании, является 
необходимость соблюдения принципа 
обеспеченности обязательств посредством 
использования залогового механизма (за-
лога). Основная концепция соблюдения 
данного принципа выражена в подходах и 
методах управления залоговым портфе-
лем в рамках системы риск-менеджмента 
коммерческого банка. Ключевой пробле-
мой управления залоговым портфелем яв-
ляется обеспечение необходимости свое-
временного реагирования на снижение 
стоимости залогового имущества и уровня 
обеспеченности обязательств. 

Несвоевременное применение подхо-
дов и методов управления залоговым 
портфелем способно приводить к диссо-
нансу в кредитно-обеспечительной поли-
тике. Нередки случаи, когда последствия-
ми диссонанса становится возникновение 
роста кредитного портфеля и одновре-
менное снижение залогового портфеля и 
уровня обеспеченности. В результате в 
определенный период времени сущест-
венный объем ссуд находится в зоне по-
вышенного риска из-за низкого уровня 

обеспеченности обязательств (ссуд) зало-
гом [14]. Такое сочетание приводит к 
снижению финансовой устойчивости бан-
ка, а в случае резкого роста проблемных 
кредитов вызывает резкий рост объема 
резервов, вплоть до уровня, превышаю-
щего объемы капитала банка. Итогом та-
кой кредитно-обеспечительной политики 
становится отзыв лицензии или примене-
ние Банком России методов санации. 

Соответственно, мониторинг состоя-
ния уровня обеспеченности ссуд залогом 
в банковском секторе России является ак-
туальной задачей как на уровне стратеги-
ческого менеджмента, так и с позиции 
макропруденциального регулирования. 
Однако анализ исследований финансового 
рынка, проводимого Банком России, пока-
зывает, что данному вопросу не уделяется 
должного внимания. Данные выводы 
сформированы автором в связи с отсутст-
вием каких-либо сведений об обеспечении 
в исследованиях Банка России [12], а так-
же на основании отсутствия информации 
о внедрении технологических инноваций 
в области управления залоговым портфе-
лем. С другой стороны, можно найти 
множество подтверждений о внедрении 
технологических инноваций, направлен-
ных на клиента (мобильный банкинг, ско-
ринг анализ заемщика и т.п.) с целью со-
блюдения других принципов кредитова-
ния. Автором предлагается провести мо-
ниторинг уровня обеспеченности в форме 
краткого обзора и посмотреть, насколько 
точный и углубленный анализ уровня 
обеспеченности ссуд залогом может осу-
ществить регулятор на основе официаль-
ной отчетности коммерческих банков, 
учитывая отсутствие иных источников 
данных для оперативного анализа залого-
вого портфеля и определения факта со-
блюдения принципа обеспеченности. 

Для обзора кредитно-обеспечитель-
ной политики банковского сектора России 
автором сформирована выборка, состоя-
щая из 7 субъектов банковского сектора, 
входящих в ТОП-10 рейтинга банков ИА 
Банки.ру по уровню активов и по объему 
кредитного портфеля (далее – КП) по со-
стоянию на июнь 2020 г. [11]. Важно, что 
ИА Банки.ру рассчитывают рейтинг (рэн-
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кинг) российских банков, используя офи-
циальную отчетность кредитных органи-
заций РФ, публикуемую на сайте Банка 
России [15]. Фактически ИА Банки.ру 
осуществляют агрегирование данных 
официальной отчетности коммерческих 
банков, вычисляют финансовые коэффи-
циенты и сопоставляют полученные ре-
зультаты. На отобранные для анализа кре-
дитные организации приходится 67,6% 
активов и 75% кредитного портфеля бан-
ковского сектора России, что более де-
тально представлено в табл. 1. Автор до-
пускает, что данной выборки достаточно 
для проведения обзора и формирования 
выводов. В рамках настоящего обзора с 
целью оценки кредитно-обеспечительной 
политики мы будем использовать автор-
ский классификатор видов обеспечитель-
ной стратегии [13] в сочетании с класси-
фикацией кредитных стратегий, выявлен-
ных в исследованиях И.Е. Ноздревой и 
С.Ю. Сиваковой [8]. Согласно авторскому 
классификатору [13], обеспечительная 
стратегия подразделяется: 

● Безрисковую стратегию, где диапа-
зон уровня LTV не превышает 80%, соот-
ветственно уровень К.пз не менее 120%, с 
учетом усредненного залогового дискон-
та; 

● Сбалансированную стратегию, где 
диапазон уровня LTV от 80% до 100%, 
диапазон уровня К.пз составляет от 120% 
до 100%, с учетом усредненного залогово-
го дисконта; 

● Рискованную стратегию, где значе-
ние LTV в диапазоне от 80% до 120% и 
более, при этом уровень К.пз колеблется в 
диапазоне до 80% и менее, с учетом ус-
редненного залогового дисконта. 

Исследования И.Е. Ноздревой и С.Ю. 
Сиваковой [8] в области классификации 
кредитных стратегий предусматривают 
такие виды кредитных стратегий по сте-
пени рискованности как: 

● Агрессивная – настроенная на поли-
тику по завоеванию рынка и где в струк-
туре баланса, преимущественно высоко 
рискованные активы по кредитным опе-
рациям; 

● Классическая – настроенную на 
увеличение активов пропорционально 

масштабам деятельности в целом с акцен-
том на стабильный доход от кредитных 
операций; 

● Пассивная, где кредитные операции 
составляют меньший удельный вес по 
сравнению с другими активами, например 
с инвестиционным портфелем. 

Кредитно-обеспечительная политика 
будет определяться согласно результатам 
исследования Е.П. Пановой [10], где по-
литика субъекта банковского сектора рас-
сматриваются в двух аспектах: агрессив-
ной и классической (традиционной). Под 
классической Е.П. Панова подразумевает 
политику ориентированную на увеличе-
ние дохода и рост капитала субъекта бан-
ковского сектора при условии соблюдения 
уровня высокого ликвидности и ориенти-
рованную на снижение уровня риска. В то 
же время, агрессивная политика субъекта 
банковского сектора ориентирована на 
высокую кредитную активность с целью 
завоевания доли в новых сегментах и рез-
кий рост объема кредитных активов в ко-
роткие сроки. 

Обзор базируется на основе анализа 
статистических данных, представленных 
ИА Банки.ру [11], где уровень обеспечен-
ности обязательств определяется в виде 
коэффициента покрытия залогом (далее – 
К.пз) [13]. К.пз рассчитывается на опреде-
ленную отчетную дату с использованием 
данных отчетной формы 101 «Оборотная 
ведомость по счетам бухгалтерского учёта 
кредитной организации» (ОКУД 0409101), 
утвержденной Банком России [2] (далее – 
форма 101), по формуле: 

К. пз =
ЗП

КП
, 

где КП – кредитный портфель кредитной 
организации и/или банковского сектора 
или части банковского сектора (сумма КП 
кредитных организаций), ЗП – залоговый 
портфель кредитной организации и/или 
банковского сектора или части банковско-
го сектора (сумма ЗП кредитных органи-
заций). 

Следует отметить, что в ходе анализа 
общедоступных источников, включая ма-
териалы, представленные на сайте Банка 
России, Министерства Финансов России, 
Росстата и многих других, автор столк-
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нулся с проблемой ограниченности ин-
формации о залоговом портфеле как от-
дельных субъектов, так и банковского 
сектора в целом. Единственным офици-
альным источником данных о залоговом 
портфеле является форма 101. Однако 
данная форма не содержит сведений о 
структуре залогового портфеля (видах 
имущества – недвижимость, оборудова-
ние и т.п.), а также не дает понимания о 
ссудах, обеспечиваемых данным залого-
вым портфелем. 

Соответственно, на основании офици-
альной отчетности возможно определить 
только общий объем залогового портфеля 
посредством агрегирования данных от-
четности по каждому банку на основе 
данных формы 101. Рассчитать объем ЗП 
коммерческого банка по форме 101 на оп-
ределенную отчетную дату возможно по 
следующей формуле: 
ЗП = (счет 91311 + счет 91312 + счет 91313), 
где счет 91311 – «Ценные бумаги, приня-
тые в обеспечение по размещенным сред-
ствам», счет 91312 – «Имущество, приня-
тое в обеспечение по размещенным сред-
ствам, кроме ценных бумаг и драгоцен-
ных металлов», счет 91313 – «Драгоцен-
ные металлы, принятые в обеспечение по 
размещенным средствам» формы 101 [6]. 
Следовательно, залоговый портфель бан-
ковского сектора или его части можем 
представить так: 

ЗПбс = � ЗП�,

�

���

 

если индекс i = 1, то залоговый портфель 
представлен одним коммерческим бан-
ком. 

Кредитный портфель банковского 
сектора определяется по схожему с ЗП 
алгоритму и представляет собой сумму 
задолженности всех действующих ссуд 
физических и юридических лиц, с учетом 
суммы просроченной задолженности и 
суммы созданных резервов. 

Из-за указанных выше особенностей 
обобщения данных в форме 101 возможно 
производить только общее сопоставление 
кредитного и залогового портфелей, что и 
осуществляется автором в рамках данного 
обзора с целью определения К.пз. 

Учитывая вышеуказанное, можно 
предположить, что осуществляемый авто-
ром подход к анализу залогового портфе-
ля, основанный на официальной отчетно-
сти (формы 101), применяется Банком 
России и другими заинтересованными ли-
цами в целях мониторинга состояния 
уровня обеспеченности. Вероятнее всего, 
именно на основании данного подхода 
осуществляется мониторинг (макропру-
денциальное регулирование) за уровнем 
обеспеченности в банковском секторе 
России. Альтернативной формой получе-
ния сведений о залоговом портфеле явля-
ется целевой запрос каждому из более чем 
400 банков в стране, что является крайне 
трудоемким и затратным по времени про-
цессом. При этом, период сбора и агреги-
рования данных по результатам целевого 
запроса может быть настолько большим, 
что полученные результаты могут не со-
ответствовать фактическому состоянию 
залогового портфеля отчитавшихся по за-
просу субъектов. Следовательно, наибо-
лее оперативная информация для контро-
ля за уровнем обеспеченности кредитов 
банковскому сектору России может быть 
получена только из данных бухгалтерско-
го учета по форме 101. 

Далее проведем обзор состояния 
уровня обеспеченности в том виде, в ко-
тором возможен его мониторинг на осно-
ве данных официальной отчетности (фор-
мы 101). Выводы сформированы автором 
с учетом системного подхода на основе 
принципов формальной логики. 

Согласно агрегированным данным, 
представленным на рисунке, от ИА Бан-
ки.ру [11] по кредитному портфелю бан-
ковского сектора России, за период с ию-
ня 2017 г. (43904,8 млрд руб.) по июнь 
2020 г. рост кредитного портфеля соста-
вил 33% (58431,2 млрд руб.). При этом 
динамика кредитного портфеля на протя-
жении практически всего 36-месячного 
периода была положительной. Кредитный 
портфель в среднем прирастает на 6% (+/-
2%) в год. Данные обстоятельства свиде-
тельствуют о наличии высокого спроса на 
кредит в экономике страны, что провоци-
рует банковский сектор на проведение 
высокорискованной кредитной стратегии 
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[8]. В то же время, анализируя за указан-
ный период динамику уровня обеспечен-
ности ссуд залогом, выраженную в значе-
нии К.пз, мы видим, что среднее значение 
К.пз незначительно изменяется с июня 
2017 г. (52%) по июнь 2020 г. (60,8%). 
Примечательно наличие снижения К.пз в 
период с декабря 2017 г. (60%) по декабрь 
2018 г. (51%), а после наблюдается при-
рост до текущих значений (60,8%). Меди-
анное значение К.пз по банковскому сек-
тору выглядит более сглажено с показате-
лем К.пз на июнь 2020 г. в размере 67%. 
Вышеуказанные изменения К.пз в размере 
8,8%, невозможно считать сопоставимы-
ми с уровнем роста кредитного портфеля, 
что свидетельствует о развитии рискован-
ной кредитно-обеспечительной политики 
[13]. Подобная тенденция может указы-
вать на все возрастающий спрос на не-
обеспеченный кредит (деньги) и способ-
ствует развитию рискованной кредитно-
обеспечительной политики. Важно отме-
тить, что в сочетание с текущим состоя-
нием экономики такой рост необеспечен-
ного кредитного портфеля может нега-
тивно сказаться на финансовой устойчи-
вости отдельных субъектов банковского 
сектора. Однако для проведения сравни-
тельного анализа и определения состоя-
ния уровня обеспеченности кредитного 
портфеля в банковском секторе России 
необходимо определить, насколько данная 

ситуация отлична от общемировых требо-
ваний. Такой подход позволит опреде-
лить, действительно ли выявленный уро-
вень К.пз можно считать рискованным. 

В дальнейшем для сравнения уровня 
обеспеченности в банковском секторе 
России с общемировым показателем мы 
сопоставим К.пз и Loan-to-Valueratio (да-
лее – LTV). В свою очередь, LTV, являясь 
общепринятым инструментом макропру-
денциального регулирования во многих 
западноевропейских странах, определяет-
ся как отношение кредитного портфеля к 
рыночной стоимости залогового портфеля 
по формуле [1]: 

��� =
КП

ЗПпо рыночной стоимости
. 

При этом, сравнивая К.пз и LTV, не-
обходимо учитывать специфику отраже-
ния стоимости залога в официальной от-
четности российских банков. Существен-
ным условием для учета стоимости залога 
в отчетной форме 101 является необходи-
мость его отражения по залоговой стои-
мости, то есть рыночной стоимости 
уменьшенной на величину залогового 
дисконта (далее – ЗД) [13]. Применение 
залогового дисконта при учете обеспече-
ния на счетах кредитной организации 
обусловлены практикой, сложившейся в 
банковском секторе России, и основыва-
ются на требованиях к формированию 
кредитными   организациями  резервов  на 

Таблица 1 
Основные показатели кредитных организаций, отобранных для обзора 

Место в рей-
тинге ИА Бан-

ки.ру 
Наименование банка 

Активы банка Кредитный портфель 

по акти-
вам 

по 
КП 

млрд руб. 
доля в бан-

ковском сек-
торе, % 

млрд руб. 
доля в бан-

ковском сек-
торе, % 

1 1 ПАО «Сбербанк» 30 759,27 31,6% 20 646,20 35,3%) 
2 2 «Банк ВТБ» (ПАО) 15 029,15 15,5% 10 149,80 17,4% 
3 3 «Газпромбанк» (АО) 7 092,86 7,3% 4 749,50 8,1% 
6 5 АО «Россельхозбанк» 3 506,11 3,6% 2 427,34 4,2% 
5 4 АО «Альфа-Банк» 3 908,18 4,0% 2 518,39 4,3% 
8 6 ПАО «Московский Кре-

дитный Банк» 
2710,11 2,8% 1 963,45 3,4% 

7 8 ПАО «Банк ФК От-
крытие» 

2 733,43 2,8% 1 379,45 2,4% 

 ВСЕГО по выборке: 65 739,10 67,6% 43 834,13 75,0% 
Источник: сост. автором по данным [11]. 
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возможные потери по ссудам [17]. Основ-
ной целью применения залогового дис-
конта к рыночной стоимости обеспечения 
является необходимость учета факторов, 
которые способны повлиять на изменение 
стоимости предмета залога в случае его 
взыскания и последующей реализации на 
открытом рынке. 

Соответственно, К.пз может быть оп-
ределен по формуле: 

К. пз =
ЗПпо рыночной стоимости∗(��ЗД)

КП
. 

Формула позволяет вывести следую-
щее тождество: 
ЗПпо рыночной стоимости * (1 – ЗД) = КП * К.пз. 

Отсюда, ЗП по рыночной стоимости 
можно определить по формуле: 

ЗПпо рыночной стоимости =  
КП∗К.пз

(��ЗД)
. 

Учитывая указанное, LTV на основа-
нии данных отчетной формы 101 опреде-
ляется по следующей формуле: 

��� =  
КП

КП∗К.пз / (��ЗД) 
. 

Обзор исследований в области зало-
говых отношений и применения залогово-
го дисконта позволяет сформулировать 
выводы, что усредненное значение зало-
гового дисконта составляет 40% [13]. До-
пускаем, что рассчитанный на основании 

данных отчетной формы 101 залоговый 
портфель, учитывает усредненный зало-
говый дисконт в размере 40%. В результа-
те полученное значение LTV по банков-
скому сектору России составляет 98%. 
Основываясь на данных Международного 
валютного фонда [1] и исследованиях 
экономистов в области применения коэф-
фициента LTV с целью макропруденци-
ального регулирования [3; 18], можно 
сделать вывод, что приемлемым значени-
ем является LTV в диапазоне от 70% до 
90%. В то же время необходимо учесть, 
что LTV до 90% актуален для стран с раз-
витой экономикой, и данный предел при-
меняется в отсутствии условий резкого 
торможения экономической активности 
вследствие пандемии. 

В соответствии с авторским класси-
фикатором видов обеспечительных стра-
тегий для банковского сектора России к 
рискованной обеспечительной стратегии 
относится обеспечительная стратегия, при 
которой уровень К.пз менее 80% с учетом 
усредненного залогового дисконта [13], а 
уровень LTV находится в диапазоне от 
80% до 120% и более. 

Полученные    показатели   позволяют  

 
Информация о кредитно-обеспечительной политике банковского сектора России  

за период с июня 2017 г. по июнь 2020 г. 
Источник: сост. автором, по данным [11]. 

 

 
 
 

 
 
 
 

 

 
 

 
 

 

 

25,00

40,00

55,00

70,00

-

10 000,00   

20 000,00   

30 000,00   

40 000,00   

50 000,00   

60 000,00   

70 000,00   

Июнь 2017 Декабрь 
2017

Июнь 2018 Декабрь 
2018

Июнь 2019 Декабрь 
2019

Июнь 2020

доля КП рассматриваемого сегмента (выборка банков), млрд.руб.

Динамика КП банковского сектора в целом, млрд. руб., в т. ч.:

К.пз, рассматриваемого сегмента (медианное значение), %

К.пз, рассматриваемого сегмента (среднее значение), %



ЖУРНАЛ ПРАВОВЫХ И ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

238 

 

классифицировать обеспечительную стра-
тегию банковского сектора России в виде 
рискованной обеспечительной стратегии. 
При этом кредитную стратегию можно 
определить в форме классической страте-
гии, без излишнего стремления к высоко-
му уровню риска и без резких колебаний 
роста кредитной активности [8]. Данное 
сочетание кредитной и обеспечительной 
стратегий позволяет сделать вывод о том, 
что кредитно-обеспечительная политика, 
проводимая коммерческими банками в 
России, оценивается в целом как традици-
онная [10]. 

Примечательно, что Банк России от-
мечает финансовое состояние банковского 
сектора России как устойчивое и сообща-
ет, что финансовые организации накопили 
буфер капитала в 5,6 трлн руб., что позво-
ляет им компенсировать убытки от непла-
тежеспособных клиентов и реструктури-
зировать старые долги [7]. Такая риторика 
с акцентом на устойчивость только за счет 
уровня капитала в сочетании со снижени-
ем ключевой ставки и падением уровня 
К.пз позволяет предполагать, что в бли-
жайшее время банковский сектор России 
сам не заметит, как перейдет к рискован-
ной кредитно-обеспечительной политике. 

Дополнительно к указанному, при 
всей видимой Банком России общей ста-
бильности, некоторую обеспокоенность 
вызывает уровень обеспеченности ссуд 
залогом отдельных субъектов банковского 
сектора России. К примеру, из табл. 2 мы 
видим, что за период с июня 2017 г. по 
июнь 2020 г. уровень К.пз ПАО «Москов-

ский Кредитный Банк» с 22,5% изменился 
на 21,1%, Банка ВТБ (ПАО) с 35,3% изме-
нился на 29,3%. АО «Альфа-Банк» про-
должает придерживаться рискованной 
обеспечительной стратегии и удерживает 
К.пз на уровне 48%.Такой уровень К.пз 
намного меньше 80% и соответствует 
уровню рискованной обеспечительной 
стратегии, а наряду с ростом кредитного 
портфеля может указывать на проведение 
агрессивной кредитно-обеспечительной 
политики уже на текущем этапе [7]. По 
мнению автора, указанные изменения 
объясняются стремлением отдельных 
субъектов банковского сектора к увеличе-
нию своей доли на рынке непокрытого 
залогом кредитования и погоней за высо-
кой маржой. 

В то же время, ПАО «Сбербанк» с 
68% поднял К.пз до 104,3%), и на ряду с 
ним «Газпромбанк» (АО) с 52,1% довел 
К.пз. до 74,2%. Такой же тенденции при-
держивается ПАО «ФК Открытие», кото-
рый с 55,1% увеличил К.пз до 85,9%, что 
соответствует пределам сбалансирован-
ной обеспечительной стратегии, где К.пз 
находится в диапазоне от 80% до 120%. 
Очевидно, что данные банки изменили 
или стремятся изменить рискованную 
обеспечительную стратегию на сбаланси-
рованную и стараются придерживаться 
вектора на повышение уровня К.пз. При-
мечательно, что существенный рост К.пз 
банки показали за последние 6 месяцев. 
Данные обстоятельства свидетельствуют 
о стремлении отдельных субъектов к 
формированию более устойчивого финан- 

Таблица 2 
Соотношение залогового портфеля к кредитному портфелю  

(коэффициент покрытия залогом), % 

Наименование банка 
Июнь 
2017 г. 

Декабрь 
2017 г. 

Июнь 
2018 г. 

Декабрь 
2018 г. 

Июнь 
2019 г. 

Декабрь 
2019 г. 

Июнь 
2020 г. 

ПАО «Сбербанк» 68,07 65,55 62,17 58,14 61,03 64,49 104,27 
«Банк ВТБ» (ПАО) 35,34 35,15 33,66 28,99 27,13 29,05 29,26 
«Газпромбанк» (АО) 52,14 58,76 58,04 56,05 63,90 64,42 74,27 
АО «Россельхозбанк» 91,33 87,48 76,76 78,53 72,75 73,54 67,11 
ПАО «Московский Кре-
дитный Банк» 

22,52 16,76 14,93 16,98 20,14 22,05 21,14 

АО «Альфа-Банк» 48,87 51,14 56,85 52,58 52,42 48,45 43,87 
ПАО «Банк ФК От-
крытие» 

55,14 101,52 76,79 68,71 78,80 77,07 85,91 

Источник: сост. автором на основе [11]. 
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сового положения с позиции обеспечен-
ности кредита залогом. АО «Россельхоз-
банк» показывает изменения К.пз с 91,3% 
до 73,5%, что указывает на переход в зону 
повышенного риска. При этом в сравне-
нии с анализируемой выборкой можно 
делать вывод о наличии у АО «Россель-
хозбанк» некоторого «запаса прочности». 

К сожалению, данных официальной 
отчетности в форме 101 недостаточно для 
формирования более детальных выводов и 
выявления качественных показателей за-
логового портфеля. Такая ситуация спо-
собна негативно влиять на качество ме-
неджмента и спровоцировать незаплани-
рованный переход на более рискованный 
вид кредитно-обеспечительной политики. 
Как следствие – привести к финансовой 
неустойчивости отдельных кредитных ор-
ганизаций. Соответственно, мониторинг 
(макропруденциальное регулирование) в 
области соблюдения уровня обеспеченно-
сти в банковском секторе России не мо-
жет осуществляться в полноценном виде, 
только с учетом особенностей предмета 
залога и обеспеченной им ссуды. 

Проведенное автором исследование 
показывает, что общая картина обеспе-
ченности ссуд залогом в банковском сек-
торе России вызывает обеспокоенность, 
если смотреть с позиции соблюдения 
принципа обеспеченности. При этом, 
сформированный мегарегулятором обоб-
щенный взгляд на уровень обеспеченно-
сти не отражает объективную картину в 
ряде частных случаев, где ситуация близ-
ка к критической и уровень К.пз менее 
45% (LTV более 135%). Такое положение 
уровня обеспеченности ссуд залогом спо-
собствует формированию выводов об уг-
розе финансовой устойчивости отдельных 
субъектов банковского сектора. Кроме 
того, в ходе подбора информации уста-
новлено, что данные официальной отчет-
ности (формы 101) представлены в крайне 
обобщенном формате, не дифференциро-
ваны и не структурированы. Данные об-
стоятельства не только усложняют анализ 
качества залогового портфеля, не позво-
ляют производить его переоценку или 
осуществлять контроль за достоверностью 

(актуальностью) оценки рыночной стои-
мости, но и способны создавать условия 
для формирования ошибочных выводов 
об уровне финансовой устойчивости от-
дельных субъектов банковского сектора 
России. 

Учитывая указанное, автор считает, 
что актуальной научной проблемой для 
мегарегулятора и менеджмента коммерче-
ских банков становится создание научно 
обоснованного подхода к формированию 
и предоставлению сведений о залоговом 
портфеле с целью проведения мониторин-
га, надлежащего стратегического управ-
ления и макропруденциального регулиро-
вания. 

Предполагается, что проведенное ис-
следование обратит внимание банковско-
го сектора России на наличие проблемы, 
выраженной в необходимости совершен-
ствования системы управления залоговым 
портфелем. Решение данной проблемы 
видится автору в создании системы веде-
ния информации о залоговом портфеле по 
технологии Digital Twin. Безусловным 
преимуществом применения технологии 
цифровых двойников является возмож-
ность смоделировать объект и процессы 
создания, управления им. Такая концеп-
ция позволяет сформировать цифровую 
модель полного жизненного цикла объек-
та, в том числе существующего вне физи-
ческого пространства. Применение дан-
ной технологии в области управления за-
логовым портфелем создаст условия не 
только для проведения углубленного ана-
лиза уровня обеспеченности, но и позво-
лит повысить качество управления зало-
говым портфелем. Добиться таких резуль-
татов возможно за счет повышения «про-
зрачности» сведений о залоговом портфе-
ле и открывающейся возможности свое-
временного выявления наиболее «узких 
мест» в области управления им. Данное 
исследование может быть полезно уче-
ным-экономистам для создания у них 
особого восприятия по отношению к ма-
лоизученному направлению «киберфизи-
ческих систем» в области управления 
рисками коммерческих банков России. 
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